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2.4 Slucaj sistema sa predominantnom partijom:
LDP u Japanu

Godine 1955, kada su se dvije naoko nekomplementarne partije, Libe-
ralna i Demokratska partija, spojile u jednu - Liberalno-demokratsku par-
tiju Japana - zavrsen je period izrazito fragmentiranog partijskog sistema u
Japanu i otpocela era gotovo neometane dominacije ovog japanskog ,,¢uda®
Naime, u periodu od 1955. do 2009. godine, LDP je bila demokratski iza-
brana partija vlasti na svim izborima (izuzimaju¢i period od 10 mjeseci i
20 dana, tokom 1993/1994. godine, koji je ova partija provela u opoziciji),
a da istovremeno nije uZivala veliku popularnost medu gradanima. Stavise,
vrijeme njene vladavine obiljezili su brojni korupcionaski i drugi skandali,
u koje su bili ukljuceni najvisi zvani¢nici LDP-a.

Pitanje koje su mnogi postavljali jeste: Kako je onda moguce da je ta
ideoloski nekonzistentna, a medu naj$irom populacijom ne pretjerano po-
pularna partija, vise od pola vijeka uspijevala da konstantno dobija domi-
nantnu podrsku biraca, i to u uslovima demokratskih izbora?

Scheiner (2006), jedan od autora koji su izuc¢avali dinamiku partijskih
odnosa u Japanu, nudi sljedec¢i odgovor na gore postavljeno pitanje:

I argue that the reason for the failure lies in a combination of clientelism, fis-
cal centralisation, and institutional protections for the principal beneficiaries
of the clientelist system® (p. 3).

Elaboriracemo sva tri Scheinerova argumenta zato $to veoma ilustra-
tivno ukazuju na odredene karakteristike sistema sa predominantnom par-
tijom, od kojih mnoge mozemo uo¢iti i u Crnoj Gori.

LDP je svoj izborni uspjeh osiguravala veoma razgranatom klijente-
listicko-patronskom mrezom, ¢iji su najslikovitiji izraz bili tzv. koenkai* -
mreze za personalnu podrsku kandidatima. Naime, do 1993. godine, kada
je opozicija uspjela da nakratko preuzme vlast i izmijeni izborna pravila,
japanski izborni sistem za izbor 511 poslanika u Diet, donji dom japanskog
parlamenta, bio je vecinski izborni sistem viseclanih izbornih jedinica, s

% ,Ja smatram da razlog za neuspjeh lezi u kombinaciji klijentelizma, fiskalne cen-
tralizacije i institucionalne zastite za osnovne korisnike klijentelisti¢kog sistema.“ (prevod
OK)

» # ¢4 — naziv ovih grupa na japanskom jeziku. Doslovan prevod bi bio ,,grupa
za podrsku®.
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neprenosivim glasom. To znaci da se u 129 izbornih jedinica, u kojima se
biralo 2-6 poslanika po izbornoj jedinici, u jednom krugu medu kandi-
datima razlic¢itih partija vodila borba. S obzirom na to da su glasovi bili
neprenosivi, nastao je problem ,,prosutih glasova“i unutar-partijske borbe,
koji je za partije vrlo neprijatan, ali iz koga je LDP, specifi¢cnim sistemom
podrske kandidatima, izlazila kao pobjednik.

Da bi stvar bila jasnija, uves¢emo primjer. U jednoj izbornoj jedinici,
u pomenutom izbornom sistemu, biraju se, npr., dva kandidata. Sistem
je prosti ve¢inski, §to znac¢i da nema drugog kruga, ve¢ ¢e dva kandidata
s najvise glasova direktno dobiti mandat. Primjera radi, uze¢emo da na
izborima ucestvuju tri partije koje u populaciji odredene izborne jedi-
nice imaju sljedec¢u opstu podrsku: X - 65%; Y - 25%, Z - 10%. Kako
se u datoj izbornoj jedinici biraju dva mandata, svaka od partija istaci
¢e dva kandidata. Na osnovu procenta opste podrske, trebalo bi da par-
tija X bude u poziciji da samostalno osvoji oba mandata, ali samo pod
uslovom da su glasovi biraca jednako distribuirani. Medutim, ukoliko je,
npr., jedan kandidat znatno popularniji od drugog, iako ¢e u ukupnom
rezultatu partija X vjerovatno i dalje imati 65% glasova iz izborne jedini-
ce, moze se dogoditi da jedan kandidat dobije manje od 25%. Istovreme-
no, 25% je maksimalna podrska koju ocekuje partija Y za svog najbolje
rangiranog kandidata (partiji Y u ovoj situaciji i odgovara da ima jednog
veoma popularnog i jednog anonimnog kandidata kako bi koncentrisala
glasove). U opisanoj situaciji, najveci problem za partiju predstavlja ve-
oma popularan kandidat, buduéi da se on, u viSemandatnim izbornim
jedinicama sa prostim vecinskim sistemom i neprenosivim glasom, javlja
kao protivnik i svome kolegi iz partije. Pred partiju se tada postavlja tesko
pitanje: kako uticati na Zeljenu raspodjelu popularnosti kandidata unutar
iste partije? Na primjer, njihovo programsko suceljavanje moze biti los
potez, jer nije dovoljno predvidljivo, a moze $tetiti i samoj partiji, koja
bi trebalo da predstavlja konzistentne programske principe. Kao jedini
nacin ispostavlja se li¢ni kontakt sa bira¢ima i formiranje personalnih
mreza podrske, koje podrazumijevaju da svaki kandidat zna ponaosob
koji je bira¢ njegov.

Da bi rijedili ovaj problem, kandidati LDP-a stvorili su koenkaije, odnosno

koalicije za licnu podrsku, zasnovane na uslugama koje kandidat pruza svo-

jim bira¢ima ili angazovanju u odredenoj oblasti politike bitnoj za grupe

koje uz njega pristaju (Rozenblat & Tis, 2009: 354).
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Koenkai mreze odlikovalo je formalno ¢lanstvo i veoma aktivna uloga
u izbornoj mobilizaciji (Krauss & Pekkanen, 2011: 20).*

Ovaj je mehanizam rijesio problem LDP-u, ali je trajno napravio pro-
blem svima ostalima, smanjujuci kompetitivnost izbora. Naime, opozicio-
nim kandidatima je nedostajalo i resursa i partijske organizacije za razne
vrste licnih povlastica koje su kandidati LDP-a mogli da ponude ¢lanovima
svojih mreza. Prvo, svaki kandidat LDP-a u prosjeku je troio 3-12 miliona
dolara po izborima (Sto je izbore u Japanu ¢inilo skoro Cetiri puta skupljim
nego izbore u SAD-u, npr.). Drugo, medijska kampanja bila je veoma krat-
ka i kontinuirano je limitirana na sve krace periode: 1952. godine, svedena
je sa 30 na 25 dana, 1958. godine, na 20, reformom iz 1992, na 14, a od
1994. godine, na 12 dana (Rozenblat & Tis, 2009: 345). Ove dvije ¢injenice
kreirale su izborni ambijent u kojem opozicija prakti¢no nije imala nika-
kvih $ansi - dominantna veza izmedu biraca i partijskih elita bila je uteme-
ljena na patronazi i klijentelizmu, dakle, na partikularnim benefitima, ili
pak njihovom ocekivanju.

Nakon $to su, 1993. godine, 42 poslanika LDP-a napustila tu partiju
i izazvala pad vlade, opozicija je nakratko dosla na vlast. Tada je izborni
sistem za izbor poslanika u Diet promijenjen - uveden je mjesoviti sistem,
koji je podrazumijevao izbor 300 poslanika u jednomandatnim izbornim
jedinicama po prostom vecéinskom sistemu, i izbor 200 poslanika po pro-
porcionalnom sistemu. Koenkai su nakon toga izgubili prvobitnu funkciju,
ali to nije dovelo do kraja LDP-a. Naime, koenkai su se transformisali u
lokalne partijske organizacije koje su nastavile da podrzavaju LDP. Pos-
lije samo osam mjeseci vlade, do tada opozicione, koalicije sa Cutonomua

0 Koenkai mreZe je odlikovao veliki broj zanimljivih karakteristika. Na primjer, naj-
¢esce su se prenosile nasljedstvom (sa oca na sina ili drugog ¢lana porodice). Prema poda-
cima jednog istrazivanja, od ukupnog broja LDP poslanika koji su izabrani na izborima za
Diet, ¢ak 37% naslijedilo je svoj koenkai od rodaka, najéesc¢e oca (Stockwin, 2003: 82).

Etsuzankai, jedan od poznatijih koenkaia, koji je podrzavao Kakuei Tanakau i koji
je od 80 ¢lanova, koliko je brojao 1950. godine, kada je formiran, narastao na 98.000 ¢la-
nova, pocetkom 1970. godine, poznat je i po izletu na izvoriSta u Zamagata prefekturi,
koji je organizovao za 11.000 svojih ¢lanova i koji je kostao 1.4 miliona dolara (Krauss &
Pekkanen, 2011: 21).

Iz intervjua jednog od poslanika (Krauss & Pekkanen, 2011: 22): ,,Ja li¢no prisustvu-
jem na oko 6 do 7 sahrana nedjeljno. [Jedan poslanik] mi je rekao da se on pojavi na 2.000
sahrana godisnje! Pravo je pitanje kako do¢i do informacije o tim sahranama. Ovo je vrlo
vazno. Ponekad me ljudi obavijeste, ali kako se ove stvari mogu desiti vrlo iznenadno, po-
stoje i momenti kada mi ne kazu. Zato je moja organizacija uspostavila veze sa pogrebnim
preduze¢ima i ona nam obezbjeduju ovu vrstu informacija.“ (prevod O.K.)
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Hata na celu (Partija obnove Japana), LDP se vraca na vlast, na kojoj ¢e
ostati sve do 2009. godine.

Upravo je cinjenica da LDP nastavlja da pobjeduje na izborima i
nakon §to su izborna pravila koja su direktno promovisala patronazu i kli-
jentelizam izmijenjena, pokolebala sve one koji su uspjeh ove partije pri-
pisivali iskljuc¢ivo specificnom japanskom izbornom aranzmanu. On jeste
bio jedan od najvaznijih elemenata koji su omogucili da se izmedu biraca
i partija formira trajna veza koja podrazumijeva patronazu i klijentelizam,
ali ne ijedini. Da bi objasnio lo$ uspjeh opozicije u Japanu, Scheiner (2006)
isti¢e jo$ dva elementa: finansijsku centralizaciju i institucionalnu zastitu*'.
On, naime, razlikuje Cetiri moguce situacije, koje zavise od kombinacije
odgovora na dva pitanja:

(1) Dali je drzava finansijski centralizovana, ili decentralizovana?

(2) Daliizmedu biraca i politickih elita postoje klijentelisticke, ili pro-
gramske veze?

Japan ,,kombinuje“ odgovore na ova dva pitanja na najpogubniji nacin
po opoziciju. Sistem je finansijski centralizovan, $to znaci da se lokalna
politika vodi pod snaznim uticajem nacionalne i da od nje zavisi. S druge
strane, razvijene klijentelisticke veze izmedu biraca i politi¢kih elita favori-
zuju one koji imaju bolji pristup resursima. A oni se, kao $to je prethodno
istaknuto, nalaze na nacionalnom nivou.

To, medutim, ne znaci da lokalni izbori u Japanu nisu bili vazni. Na-
protiv: oni su sluzili kao regrutaciona osnova za nacionalni nivo i pristup
nacionalnim javnim resursima. Pi$uéi o izuzetnom znacaju koji lokalni
nivo ima u japanskoj politici, $to se donekle kosi s uvrijezenim zapadnim
pretpostavkama o manjem interesovanju biraca za lokalno u odnosu na
nacionalno, Horiuchi (2005) ovu pojavu naziva svojevrsnom obrnutom
logikom i objasnjava: “The counter-intuitive "turnout twist’ in Japan is a
result of Japanese citizens responding to incentives produced by various
institutions. No matter how traditional a society is, incentives always affect
behavior™* (Horiuchi, 2005: 91). Horiuchi zakljuc¢uje da su biraci aktivniji
na lokalnim nego na nacionalnim izborima zato §to je u japanskoj politici
»podjele dobara“ podnacionalno jednako vazno, ako ne i vaznije od nacio-
nalnog, tj. prvo je preduslov za drugo (p. 96).

*1'V. u ovoj knjizi, str. 55 fn. 39.

#,Ova obrnuta logika u oblasti izlaznosti biraca u Japanu rezultat je reagovanja ja-
panskih gradana na ’ponude’ koje im obezbjeduju razne institucije. Bez obzira na to koliko
je drustvo tradicionalno, ponude uvijek uti¢u na ponasanje.“ (prevod O.K.)
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Scheiner (2006: 48) skrece paznju na dualnu prirodu politickog pro-
cesa u periodu dominacije LDP-a: “Rural and LDP dominant and urban
and competitive”™. Naime, LDP je svoj izborni uspjeh prevashodno bazi-
rao na podrsci u ruralnim djelovima Japana, u kojima su personalne orga-
nizacije za podrsku, a kasnije lokalne politicke organizacije podrske, bile
u stanju da organizuju ,,zamjenu“ glasova za privilegije. U urbanim sredi-
nama, a posebno u velikim gradovima, LDP nikada nije bio snazan i to iz
dva osnovna razloga: (1) stanovnistvo u gradovima imalo je vi$i ekonomski
standard i manje je zavisilo od partijske podrske, (2) koenkai mreze bilo je
teze, ili gotovo nemoguce organizovati u urbanim sredinama u kojima su
programske veze dominirale nad personalnim.

Jedan od mogucih odgovora na pitanje kako LDP tako efikasno uspi-
jeva da usmjeri predizbornu kampanju, umjesto na problemska pitanja, na
raspodjelu privatnih dobara, lezi u ¢injenici da je Japan izrazito homogeno
drustvo u kome ne postoje znacajne ideoloske podjele (Rozenblat & Tis,
2009: 360). Nije, medutim, manje vazno ni to sto je rije¢ o drustvu koje
odlikuju sklonost strogom postovanju hijerarhije, homogenost i konfor-
mizam.

Duga dominacija LDP-a ostavila je brojne posljedice u zemlji, koju su
sve Ce$ce potresali korupcionaski skandali. Jedna od najstetnijih posljedica
ove ,zamrznute“ demokratije, u kojoj partija biva izabrana iz izbora u izbo-
re uprkos svojoj op$toj nepopularnosti, jeste gubitak odnosa odgovornosti:
“Where one party is dominant, there is little competition, and, as a result,
the dominant party need not be very responsive” (Scheiner, 2006: 7). Ili,
jos jasnije: “The presence of governing party that continues to get reelected
when it is unpopular indicates a failure of acountability”® (p. 210).

Scheiner je vidio dva moguca scenarija za smanjenje moci LDP-a:

(a) Raskol u samom LDP-u, kao $to se to desilo 1993, kada je opozi-

cija nakratko dosla na vlast: “(...) elite defection from the ruling
party is the opposition’s greatest hope™ (p. 221).

# “Ruralna u kojoj dominira LDP i urbana u kojoj postoji partijska kompeticija“

(prevod O.K.)

# ,Tamo gdje je jedna partija dominantna, ima veoma malo kompeticije i, kao rezul-
tat, ta dominantna partija ne mora biti previse odgovorna.“ (prevod O.K.)

* ,Postojanje vladajuce partije pobjeduje na izborima iako je nepopularna ukazuje
na propast odgovornosti.“ (prevod O.K.)

*,(...) napustanje vladajuce partije od strane njenih elita najveca je nada opozicije.”
(prevod O.K.)
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(b) Promjena klime u drustvu, koja bi se prenijela iz urbanih u ruralne
djelove zemlje, a koja podrazumijeva izmijenjenu socio-ekonom-
sku strukturu birackog tijela i ekonomsku neodrzivost sistema:

First, voters’ socioeconomic/demographic conditions could change suf-
ficiently to eliminate the base of clientelism-dependent supporters of the
system. Second, economic necessity could force the LDP itself to alter the
system* (p. 228).

U svom drugom clanku na temu klijentelizma u Japanu Scheiner za-
klju¢uje da neinstitucionalne okolnosti mogu najvise doprinijeti propasti
klijentelistickog sistema u Japanu (Scheiner, 2007: 297). Prema nekim au-
torima, koje ¢emo ovdje navesti, Scheinerove pretpostavke su i potvrde-
ne. Nakon spektakularne izborne pobjede, 2005. godine, kada se ¢inilo da
LDP-u nista ne mogu ni nova izborna pravila, ni brojnim skandalima po-
ljuljan javni imidz njegovih kandidata, dolazi do pada tri vlade i, naposljet-
ku, do velikog izbornog poraza, 2009. godine.

Pored lose ekonomske situacije i brojnih skandala, postoji jos jedno
moguce objasnjenje LDP-ovog poraza. Smatra se, naime, da su upravo ko-
enkai onemogucili partiji da se transformise u skladu sa novim trendovi-
ma, prema kojima znacajan uticaj na novoformirane urbane i obrazovane
biracke slojeve ima imidz partije, odnosno kandidata. Politi¢ari su, kao i
ranije, bili spremni da formiraju i osnazuju koenkai mreze, ali su biraci sve
manje bili voljni da im se pridruze. Istovremeno, jacali su masovni mediji
i njihov uticaj na politiku, doprinosec¢u sve ve¢em broju volatilnih glasova
(Krauss & Pekkanen, 2011). “We feel that a major cause of the LDP defeat
(...) lies ultimately in its incomplete adaptation to the new electoral envi-
ronment because of its institutionalized party organization™® (p. 116).

¥ ,Prije svega, trebalo bi da se socio-ekonomski uslovi i demografske okolnosti bi-
raca izmijene dovoljno da mogu eliminisati bazu klijentelisticki zavisnih podrzavaoca si-
stema. Drugo, ekonomska neodrzivost mogla bi prinuditi samu LDP da izmijeni sistem.*
(prevod O.K.)

# ,Smatramo da je jedan od osnovnih razloga poraza LDP-a (...) nepotpuna adap-
tacija na novo izborno okruzZenje i to upravo zbog institucionalne organizacije te partije.”
(prevod O.K.)



